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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Margarita Percovich. 


MIEMBROS: Señores Representantes Jorge Barrera, Gustavo Borsari Brenna, Daniel Díaz Maynard, Alejo 
Fernández Chaves, Felipe Michelini, Jorge Orrico y Diana Saravia Olmos. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).- Pasamos a tratar el proyecto sobre divorcio. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- En el comparativo elaborado por la Secretaría figuran la norma 
vigente, el proyecto original, el del señor Senador Correa Freitas que aprobó el Senado, y las 
modificaciones propuestas por la señora Diputada Percovich. Podríamos pedir a la señora Presidenta 
que nos explique las modificaciones que propone. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Las modificaciones que introducimos al proyecto presentado por el Senador 
Correa Freitas en general tienden a no acortar tanto los plazos y darle un poco más de tiempo a la 
reflexión de la pareja. Nos parecía que había que dar algunas seguridades; estábamos de acuerdo con 
la propuesta original. La figura del divorcio por la sola voluntad de la mujer perdió vigencia; fue una 
acción positiva transitoria que se tomó en su momento, pero ya no tiene vigencia dado que la propia 
cultura ha ido modificándose en le país. Pero nos parecía que algunas de las propuestas realizadas por 
el señor Senador Correa Freitas ponían en peligro ciertas seguridades que dan los actuales 
procedimientos en virtud de cierta vulnerabilidad que todavía se tiene con relación a la figura de la 
mujer en el caso de la pareja. Entonces, habiendo tomado como base el proyecto del Poder Ejecutivo y 
las modificaciones del doctor Correa Freitas, proponíamos agregar que la solicitud se hiciera por 
escrito. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Eso ya está establecido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es verdad. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Creo que lo que se plantea es prácticamente lo mismo porque en el caso 
del proyecto de Correa Freitas dice: "En este caso, el cónyuge deberá comparecer por escrito ante el 
Juzgado competente [...]" y el presentado por la señora Diputada establece: "En este caso el/la 
solicitante deberá comparecer personalmente y por escrito [...]". 


SEÑOR ORRICO.- No entiendo la expresión "personalmente". ¿Qué quiere decir comparecer 
personalmente? ¿Que tiene que ir la propia persona a llevar el escrito por sí misma? No. 


SEÑORA PERCOVICH.- En este caso, lo que hacemos es simplemente cumplir con lo que establece el 
Código General del Proceso. 


(Diálogos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, se agregó el término "personalmente" para evitar que pudiera 
interpretarse que solo se podía hacer por escrito. De todos modos eso es imprescindible porque es lo 
que establece el Código General del Proceso. 


SEÑOR ORRICO.- Me da la impresión de que el segundo inciso está previsto para el caso en que 
alguien pide el divorcio por sola voluntad y la otra parte quiere hacer un divorcio por adulterio; creo 
que es el ejemplo que se va a poner porque las demás causas no van a estar comprendidas acá. Además, 
no conozco ningún caso de divorcio planteado por sevicias o injurias graves; en algún momento debe 
haber habido, pero no últimamente. Me pregunto si ante la interposición del divorcio por sola voluntad 
no cabe igual, sin necesidad de expresar esto, la posibilidad de responder por otra causal aunque, 
insisto, la única causal que se intentaría sería la del adulterio. 


No me opongo a que se ponga esto, sino que, simplemente, ello trae como consecuencia que este proyecto 
vuelva al Senado. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- En ese sentido, mi suplente me dejó algunas anotaciones, porque estuvo 
estudiando este tema. Ella me informó que no es de buena técnica establecer la expresión "dará 
noticia" cuando lo que se quiere decir es que se notificará o se citará al otro. Ella dice que no es lo 
mismo. Entonces, en este caso, en vez de establecer "dará noticia", habría que poner "notificación o 
citación". Ella lo hizo refiriéndose a estas modificaciones que se plantean. 


Asimismo, se expresa: "[...] quien dispondrá de un plazo de treinta días para deducir reconvención [...]". Al 
respecto, ella señala que deducir reconvención es contrademandar. Permitir eso en esta clase de divorcio 
significa desvirtuarlo, quitarle su esencia. Si se admiten reconvenciones u oposiciones, entonces ya no 
estamos ante un divorcio por la sola voluntad. O sea que ella se inclina a dejar este artículo tal como fue 
redactado por el Senador Correa Freitas. 


En cuanto a la guarda, el régimen de visitas y la pensión alimenticia de los hijos menores, si los hubiere, 
podríamos agregar la tenencia tal como propone la señora Diputada Percovich. 


También me hace la observación de que se podría hacer un cambio en el proyecto aprobado por el Senado - 
figura en la página 4 del comparativo- donde se expresa: "Cuando no hubieren hijos menores de edad del 
matrimonio, el Juez podrá decretar la disolución del vínculo matrimonial en la segunda audiencia". Ella dice 
que eliminar esto sería razonable, porque, de lo contrario, se estaría premiando a los cónyuges sin hijos sin 
una razón aparente. En este caso, se podría eliminar esa parte o analizar otra solución, aunque el hecho de no 
tener hijos hace que la situación del matrimonio sea diferente. 


SEÑOR ORRICO.- No entiendo por qué se limitan las causales a las previstas en los numerales 1* a 5% 
del artículo 148, que hace a lo que se llama divorcio por causal. La propuesta de la señora Diputada 
Percovich establece: "El Juez hará constar en acta este pedido |[...], quien dispondrá de un plazo de 
treinta días para deducir reconvención por alguna de las causales previstas en los numerales 1) a 5) del 


artículo 148 de este Código |[...]". Esas causales refieren a adulterio, tentativa de homicidio, sevicias o 
injurias graves, propuesta del marido para prostituir a la mujer, y conato del marido o de la mujer 
para prostituir a sus hijos y por la connivencia en la prostitución de aquellos. Deja de lado las riñas y 
disputas, la condenación de uno de los esposos a pena de penitenciaría por más de diez años, el 
abandono voluntario del hogar siempre que haya durado más de tres años, la separación de hecho y la 
incapacidad. Realmente, me parece que si hay que reconvenir puede ser por cualquiera de las causales, 
porque algún cónyuge puede tener interés en replicar con un divorcio por riñas y disputas diciendo: 
"Está bien, nos vamos a separar, pero aquí ha habido riñas y disputas", y puede tener interés en 
declarar la culpabilidad de alguno de los cónyuges en la producción de esas riñas y disputas, ya que eso 
tiene efectos civiles importantes. De manera que no entiendo por qué excluimos las riñas y disputas 
que, por otra parte, es la causal más utilizada en los divorcios en este país. En ciertas oportunidades 
hay sumo interés en declarar culpable a alguno de los cónyuges; no es lo común, pero no es una cosa 
rara de ver. Cualquiera de nosotros tiene experiencia en este tipo de cosas. De manera que no veo por 
qué debemos excluir ese tipo de causales. 


El asunto de política legislativa es si nosotros estamos dispuestos a que cuando se inicie un juicio por una 
causal, luego se desnaturalice diciendo que, en realidad, es por riñas y disputas. Hasta ahora, la experiencia 
que tenemos en este tema es que la mujer inicia el juicio por la sola voluntad. Pero si luego alguien le replica 
por alguna otra causal y no la prueba, entonces, ¿sigue el juicio como si fuera por la sola voluntad? No 
entiendo bien cómo se resuelve esto. Por ejemplo, se inicia un juicio de divorcio por la sola voluntad de la 
mujer y alguien dice que es por riñas y disputas, pero luego ello no se prueba, ¿se decreta o no el divorcio? 


De acuerdo con lo que se establece aquí, yo tengo treinta días para reconvenir, pero ni siquiera es una 
reconvención porque el divorcio por la sola voluntad implica no dar ninguna causal; esa es la esencia. 
Entonces, me parece que es tergiversar tremendamente esta figura cuando se permite que se reconvenga por 
causal. 


Por otra parte, me parece que el adulterio es el único caso que cabría; en la causal de tentativa de un cónyuge 
contra la vida del otro, la protección se haría mediante una denuncia por tentativa de homicidio, pero la 
tentativa de homicidio no la puedo probar en un Juzgado Civil ni en un Juzgado de Familia sino en un 
Juzgado Penal. De manera que esto va por vía aparte. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estoy pensando en los casos de violencia doméstica que ahora se presentan 
en el Juzgado de Familia, que es donde deberían resolverse las cuestiones de violencia familiar. 


SEÑOR ORRICO.- O en materia penal. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Eso es si se llega a la vía penal. De hecho, estuvimos años nada más que con 
la vía penal desde que surgió la normativa relativa a ese delito y no se saldaban los casos de violencia 
doméstica. Para nosotros lo importante es la prevención. Por eso, se establece que vayan por la vía de 
los Juzgados de Familia, a fin de que un Juez de Familia pueda encontrar todas las soluciones y 
establezca medidas cautelares. 


La preocupación de las abogadas que trabajaron con este tema fue que el cónyuge que ejerce violencia podría 
utilizar la facilidad de acortar los plazos y presentarse en igualdad de condiciones para evitar las medidas 
cautelares o preventivas que se puedan establecer con relación a la violencia ejercida sobre los niños o sobre 
la mujer. 


SEÑOR ORRICO.- Con el debido respeto digo que eso no es así. 


Esta norma no deroga en absoluto la Ley_de Violencia Doméstica. Además, si alguien se presenta a hacer un 
divorcio por la sola voluntad, se decreta la separación provisional de los cónyuges, pero sigue vigente el 
matrimonio. Por lo tanto, todas las normas de violencia doméstica siguen vigentes. 


De manera que, realmente, esto no tiene nada que ver. Estamos desnaturalizando un instituto con el que 
cuenta, precisamente, el individuo -hombre o mujer- que dice: "Yo no quiero expresar ninguna razón. Si 
permito que se reconvenga, tengo que expresar razones, que es lo que no quiero". 


En ese caso, abolimos el divorcio por la sola voluntad, porque pensamos que la gente lo va a utilizar para otra 
cosa. Cabe aclarar que lo común no es que la gente utilice el divorcio por la sola voluntad para escapar de 
algo; lo común es que la gente -debería decir las mujeres, ya que todos nosotros hemos atendido solo mujeres 
porque no existía el divorcio por la sola voluntad del hombre- no quiera un divorcio por causal. He atendido 
casos de mujeres que han estado separadas cuatro o cinco años que querían un divorcio por la sola voluntad, 
y cuando les dije: "Lo hacemos por separación de hecho, que es más fácil; solo llevamos dos o tres testigos 
que digan que hace cuatro o cinco años que ustedes están separados", me respondieron: "No quiero, porque 
no quiero expresar nada". 


Insisto en que no estoy haciendo ninguna protección a la violencia porque una cosa es el tipo de violencia 
que se prevé en la Ley de Violencia Doméstica y, otra, una tentativa de homicidio. Entonces, creo que esto no 
tiene nada que ver y que la Ley de Violencia Doméstica sigue vigente. 


Además, si se trata de prevenir, lo mejor que puede pasar es que esa pareja se divorcie. Si ese señor que 
aparece ahí dice que se quiere divorciar y el Juez decreta la separación provisional, me parece que es una 
protección para la mujer mucho mayor que la que tenía antes; por lo menos, puede ir a la Policía a decir: 
"Este señor me está molestando, y yo tengo un decreto de separación provisional". 


Realmente pienso que quien trabajó en esto, no lo hizo sobre la realidad. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Creo que lo que señala el señor Diputado Orrico es acertado porque en 
este caso los principios generales siguen vigentes. De todos modos, se podría pedir una acumulación de 
autos, si es que hay un expediente por violencia doméstica. 


SEÑOR MICHELINI.- No sé cuál es el actual mecanismo cuando se solicita un divorcio por la sola 
voluntad de la mujer y, al mismo tiempo, hay un procedimiento iniciado por riñas y disputas. 


A los efectos de abordar esta modificación al proyecto aprobado en el Senado, debería informarme sobre 
cómo funciona hoy este tipo de conflictos. 


Me queda claro que iniciado un procedimiento por la sola voluntad, en este caso del hombre, nada impide 
que la mujer inicie un divorcio por riñas y disputas o por lo que fuera. 


SEÑOR ORRICO.- Si se ha iniciado un divorcio por riñas y disputas o por separación de hecho, del 
otro lado -esto es común- me pueden responder: "No, este divorcio es por adulterio". Esto se puede 
hacer porque estamos en la misma naturaleza de los procesos, de las acciones. 


El divorcio por la sola voluntad de la mujer se instituyó como una protección a la mujer a principios del siglo 
XX; era una sociedad muy distinta a la actual y había que dar oportunidad a la mujer para que pudiera 
hacerlo sin expresar causa alguna. Consideramos que esa situación hoy se puede igualar. 


La esencia del instituto es: "Yo me divorcio y no digo a nadie por qué es". Se parte de la base de que el 
matrimonio es un acuerdo -está mal decir que es un contrato porque el matrimonio es un acuerdo; no todo 
acuerdo es un contrato-, y si una de las partes dice que se quiere ir, se va, porque esto debe estar basado en 
los afectos y no en imposiciones legales. Esto es lo que hoy razonamos, independientemente de que haya 
gente que, en forma válida, diga: "Esto es un sacramento y no se puede disolver". Entonces, si la esencia del 
instituto es: "Yo no quiero decir por qué me divorcio", me parece que a esta altura del siglo XXI es correcto 
que se igualen hombres y mujeres. 


Todas las medidas de protección que se han instalado en cuanto a la violencia doméstica siguen vigentes 
porque en la primera audiencia no se decreta el divorcio. Distinta sería la situación si en una audiencia única 
se dijera: "Vengo a pedir el divorcio por la sola voluntad" y el Juez, sin más trámite expresara: "Decrétese el 
divorcio entre las partes". Este no es el caso porque la persona se presenta y sigue casada; lo que se decreta es 
la separación provisional de los cónyuges, es decir que no hay más cohabitación entre ellos. 


Entonces, me parece que lo otro es desnaturalizar un instituto, sin ningún efecto práctico porque todas las 
otras disposiciones que rigen esta materia van a seguir existiendo. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Coincido con lo que dijo el señor Diputado Orrico porque va en el 
mismo sentido de lo que yo había expresado; se desnaturaliza totalmente el instituto, y no tiene sentido. 


SEÑOR ORRICO.- Tengamos en cuenta que la experiencia que podemos trasmitir acá es toda de 
mujeres, por la sencilla razón de que no había divorcio por la sola voluntad del hombre. 


He visto muchos casos de mujeres que expresaban: "Yo no quiero decir por qué", a pesar de tener pruebas 
abundantes. Entonces, me parece que la forma más razonable es esta. Inclusive, todos sabemos que cuando la 
pareja quería un divorcio por mutuo acuerdo, en general, tratamos de convencerla para que no lo hiciera, 
porque bastaba que uno se arrepintiera para que todo el proceso quedara sin efecto. 


Creo que quien pide un divorcio por la sola voluntad está decidido a divorciarse, aun cuando los plazos por 
causal podrían ser menores. Personalmente, en mi experiencia tuve más casos de abandono de procesos de 
divorcio por causal que por la sola voluntad. Cuando solicitaban el divorcio por la sola voluntad, era porque 
estaban absolutamente convencidas. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Mi posición es que se apruebe el proyecto tal como está porque, de lo 
contrario, tendría que volver al Senado. 


SEÑOR ORRICO.- Diría más: estoy dispuesto a aprobar este artículo tal como está y me comprometo 
a dejar bien establecido en el plenario que queda deja vigente plenamente todo lo relativo a la ley de 
violencia doméstica. Tal vez no habría que decirlo, pero si se trata de dar tranquilidad, manifiesto que 
es clarísimo que la ley de violencia doméstica se aplica aun cuando no estén casados. De manera que 
esto nada influye. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, lo que se agregaría en este primer artículo es lo relativo a la 
tenencia, el régimen de visitas. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Esa sería una corrección menor, pero implicaría que el proyecto 
volviera al Senado. 


Nosotros tenemos dos caminos: aprobamos el artículo tal como está y el proyecto no vuelve al Senado, o 
introducimos estas pequeñas modificaciones y tiene que volver. En mi opinión, se trata de modificaciones 
que no cambian en gran parte la esencia de la norma. El artículo, refiriéndose a cómo se resolverá la situación 
de los hijos menores de edad o incapaces, si los hubiere, dice: "fijándose la guarda, el régimen de visita y la 
pensión alimenticia". En realidad, lo de la tenencia también se tiene que solucionar; pero si se incluye, la 
norma quedaría más completa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Para nosotros sería importante incluir lo de la tenencia y el agregado final 
relativo a la situación provisoria de los bienes. Esto tiene que ver con algo sobre lo que insistí bastante 
cuando discutimos el Código de la Niñez y de la Adolescencia. Me refiero a la situación en que queda la 
familia; generalmente la madre se queda con los hijos y se va dando un progresivo empobrecimiento, 
sobre todo con los niños producto de ese matrimonio, si no se establecen claramente las 
responsabilidades con respecto a la situación de los bienes, los intereses económicos, etcétera; esto es 
algo que va generando el empobrecimiento de la familia. 


Por lo tanto, nos parece que es importante que quede establecido en la norma todo lo relativo a la tenencia, 
que haya claridad en cuanto al régimen de visitas y a la situación de los bienes. 


SEÑOR BARRERA.-- Solicito que se terminen de discutir los artículos 1” y 2* -el Poder Ejecutivo hizo 
algunas modificaciones con respecto a los plazos y demás- y que dejemos la votación para el miércoles 
próximo. En este tema tengo una posición personal, pero represento a un sector y como no lo 
discutimos, hoy no estaría habilitado para votar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aclaro que las modificaciones que sugerí fueron discutidas con algunas de 
las abogadas que trabajan en este tema, con quienes acordamos estirar los plazos, como se propuso en 


el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, por cuanto da un mayor espacio para reflexionar. 
No nos pareció bueno acortar los plazos, de un plumazo, y así dar tanta fragilidad al instituto del divorcio. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- En cuanto a los plazos, estoy en la línea del señor Diputado Orrico, por 
cuanto creo que hay que tender a acortarlos y no a alargarlos. Cuando las personas toman la decisión 
de divorciarse muy pocos se arrepienten; la mayoría mantiene la decisión de divorciarse. 


SEÑOR ORRICO.- Además, hay que tener en cuenta que cuando alguien acude a un estudio jurídico a 
plantear su divorcio, lo corriente es que su decisión ya la tenga tomada desde bastante tiempo; 
simplemente va a plantear al abogado que realice el procedimiento correspondiente. Es muy difícil que 
alguien vaya a un estudio a tramitar su divorcio y que esté conviviendo con su cónyuge; se dan algunos 
casos, pero no es lo común. 


SEÑOR BARRERA.- Me parece que lo que está en juego en esta discusión de los plazos es dar más 
chances y oportunidades a un instituto tan importante en la vida de la sociedad como lo es el 
matrimonio; se trata de que las personas puedan reflexionar, sobre todo si hay hijos y si hubo una 
situación estable durante mucho tiempo, y de que la decisión final no sea precipitada, sino fruto de una 
meditación pausada. El señor Diputado Orrico dice que hay pocos casos en los que suceda lo que 
planteo, pero el solo hecho de que existan, me parece que es importante como para habilitar la 
posibilidad de que las personas reflexionen y que este instituto pueda seguir vigente y con garantías. 


SEÑOR ORRICO.- Me parece que el alargamiento de los plazos en este tipo de situaciones a lo único 
que conduce es a que la gente viva en concubinato con otras personas y al tener hijos, como hay que 
esperar dos años, se le arma todo un lío con su inscripción. Además, a estos hijos después le aparecen 
las partidas con anotaciones y demás, situación que no es deseable en una sociedad. 


Estoy de acuerdo con que el matrimonio es una institución muy importante, pero no se puede llegar al grado 
de que la gente no pueda casarse de vuelta porque, si no, sería importante, pero no tanto. 


Creo que el tema de los plazos es serio y grave para la gente que lo vive, porque en la vida moderna un año 
es un plazo enorme; tal vez en 1900 hablar de un año no era nada. Tengamos en cuenta que si un individuo, 
héroe de la patria, hizo un libro que se llama "Viaje de Montevideo a Paysandú", hoy no le daría ni para 
empezar el introito de ese libro, porque la sociedad es más dinámica, en este como en otros aspectos. De la 
misma manera que estamos hablando de bajar los años de prescripción, porque no se justifican treinta años en 
un mundo que ha evolucionado, seguir hablando de los plazos de 1900, sería estar fuera de época. 


Se habla de seis meses -que en realidad serían más, porque debemos tener en cuenta los problemas de 
funcionamiento que podrían aparecer y demás- para una audiencia y después otro tanto para otra; entonces, 
cuando uno empieza a sumar, se nos van dos años. Me parece que dos años de persistencia de una voluntad 
en estas situaciones a lo único que conduce es a que el instituto comience a tornase no digno de utilizarse; 
ningún abogado lo recomendaría y diría: "Mire señora: vamos a traer testigos". En realidad, todos los 
divorcios obedecen a algunas causal; es muy raro que alguien se divorcie porque le vino la locura. Se dice 
que la gente se divorcia porque no se quiere más, pero ese no quererse más tiene manifestaciones, que son las 
que la ley puede tomar en cuenta. De manera que causales, desde el punto de vista ontológico, existen 
siempre. El asunto es si permitimos que la persona tenga la suficiente libertad como para decir que no quiere 
manifestar por qué se quiere divorciar Puede haber pudores e inhibiciones; muchas mujeres me han planteado 
en mi vida profesional que no quieren que sus hijos se enteren de algunos hechos que son entre ella y su 
marido, lo que me parece absolutamente legítimo y válido. Si hay algo que es clarísimo es que un divorcio 
por sola voluntad es -si cabe la expresión- discreto; en este caso, no hay escándalo ni nada, sino una persona 
que manifiesta su voluntad de divorciarse y que lo hace; y la otra parte tratará de salvaguardar sus derechos y 
hacer efectiva sus obligaciones con respecto a los bienes, a los hijos y a todo lo que un matrimonio genera. 


Me parece disparatado en estos tiempos hablar de meses entre una audiencia y otra; lo digo con todo respeto. 
Aclaro que lo que me parece disparatado es el plazo y no quien lo propone. 


SEÑOR BARRERA.- Si cuando discutimos un asunto penal siempre se habla de que nuestro Código 
Penal está protegiendo más a la propiedad que a la persona, cuando tratamos temas de esta naturaleza, 
no podemos comparar la prescripción con la institución familiar. 


El hecho de que estemos estudiando bajar los plazos en materia de prescripción no me condiciona a tener la 
misma actitud con respecto al tema matrimonial. Una cosa es la exposición de motivos y lo planteado en el 
artículo 1* y otra cosa lo establecido en el artículo 2”. 


Quisiera que meditáramos para la próxima semana si no estaríamos dando mayor estabilidad al instituto 
matrimonial, al establecer un mayor tiempo para la reflexión. En mi concepción, todo parte de una base: el 
fortalecimiento de la institución matrimonial. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- En lo personal apuesto al mismo objetivo, pero no podemos cerrar los 
ojos ante la realidad. Cada vez la gente se casa menos; las estadísticas así lo indican. Por eso también 
soy partidaria de abordar la temática del concubinato -tal como ha sido propuesto por parte de 
algunos señores Diputados-, más allá de la posición personal o religiosa que uno pueda tener. 
Personalmente, soy católica, pero el divorcio y el concubinato existen, la realidad así lo indica. Hoy en 
día se utiliza la expresión "estoy en pareja", y ya no en cierto nivel social sino en todos. Inclusive, a 
veces uno no entiende por qué ciertas parejas no se casan cuando no tienen ningún impedimento legal; 
simplemente porque ahora la sociedad admite este hecho como algo natural. Es más: a menudo tienen 
hijos, pero no se casan. 


Mi deseo sería que la gente se casara y estuviera en una situación legal regular, pero la realidad nos indica 
otra cosa. Entonces, no podemos ponerle piedras en el camino a la gente que sí quiere regularizar su situación 
legal. Hay muchas personas que están legalmente casadas pero separadas desde hace tiempo, que viven una 
nueva situación de pareja y quieren volver a casarse. Entonces, el hecho de que los trámites legales demoren 
mucho hace que pierdan interés y opten por no casarse, quedándose en esa indefinición: están casadas con 
una persona, pero conviven con otra. Conozco casos en los que ambos concubinos están casados por su lado 
y tienen varios hijos que figuran como de padre y madre desconocidos, con apellidos puestos al azar, porque 
ninguno de los dos integrantes de la pareja tienen su situación legal regularizada. 


En este sentido, creo que la realidad es lo que nos está haciendo aterrizar; por eso, en cuanto al tema de los 
plazos me parece que lo mejor sería que el problema se pudiera solucionar lo más rápido posible. 


SEÑOR BARRERA.- Aquí hay dos conceptos distintos. Uno es el de la legislación sobre unión 
concubinaria; en este sentido, hace casi un año manifesté que era imprescindible legislar al respecto. 
Por lo tanto, me parece bien legislar sobre ese tema en general. hacer una discusión sobre la unión 
concubinaria, pero también sobre la obligación de casarse primero por civil antes de proceder a un 
casamiento religioso. En este sentido, se ha presentado un proyecto de ley que creo que habría que 
incluirlo en una discusión global. Si una persona se casa por iglesia antes de hacerlo por civil, según las 
normas actuales el sacerdote va preso, y eso es una aberración. Entonces, en el momento de legislar, no 
le podremos dar un tratamiento a la unión concubinaria no religiosa y otro distinto a la religiosa. 


No me niego a esta discusión; por el contrario, siempre fui partidario de legislar sobre el punto porque, en 
definitiva, la esencia es la voluntad de los cónyuges. Un matrimonio, en definitiva, es eso, porque hasta en las 
concepciones religiosas los ministros son los esposos; ahí está la esencia. Pero una cosa es legislar sobre 
unión concubinaria -con lo que estoy de acuerdo- y otra es el acortamiento de los plazos en lo que ya existe. 


Por eso pedí postergar una semana el tratamiento de este tema; no he consultado a mi sector político sobre 
este particular; por lo tanto, hoy no estaría en condiciones de votar. De todos modos, personalmente me 
parece negativo. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Yo me inclino por votar la norma tal como vino del Senado y con el 
plazo que allí se establece. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hay dos puntos que tendríamos que discutir, por lo que deberemos tomar 
posición para la próxima sesión. 


Con respecto al tema de los plazos, tenemos que establecer claramente cuál es nuestra posición: si tomamos 
los presentados por el Senador Correa Freitas y el proyecto aprobado en el Senado, si morigeramos como 
estaba en las modificaciones que yo había propuesto o si tomamos los del Poder Ejecutivo. 


En segundo lugar, debemos decidir si incorporamos algunas de las modificaciones planteadas, como agregar 
la palabra "tenencia", lo de la definición de los bienes y la eliminación de la diferencia de los matrimonios 
que tienen hijos de lo que no los tienen, porque quedaría como que más bien se penaría a los que tienen hijos. 
Estas serían modificaciones al proyecto del Senador Correa Freitas, que implicarían que volviera al Senado. 


Estas son las cosas que debemos decidir para la semana que viene. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Yo no acepto eso que habían incluido de la reconversión, porque 
cambia la naturaleza del instituto. 


SEÑOR MICHELINLI.- Coincido en no incluir la reconversión, porque creo que se va a desnaturalizar 
el instituto. Sin embargo, no tengo todavía claro cómo funciona la realidad hoy en la aplicación de la 
litispendencia. Sería bueno que cada uno hiciera las consultas pertinentes para no caer en error; por lo 
menos, yo no tengo claro esto. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Mi suplente, que es abogada, concurrió a la Comisión en estos días y 
estuvo estudiando este tema. Me dejó algunas notas que nos pueden servir. Dice así: ' Actualmente con 
la ley de divorcio por la sola voluntad de la mujer que tenemos, si la mujer pide ese divorcio y el 
marido ya había iniciado divorcio por causal por otro lado, puede pedir acumulación de autos o 
plantear excepción de litispendencia. Si se aprueba lo de Correa Freitas, regirán respecto de la 
acumulación de autos y la litispendencia los principios generales actuales", que es lo que dijo hoy el 
señor Diputado Orrico. 


O sea que en opinión de mi suplente el tema está solucionado con la redacción que le da el Senador Correa 
Freitas, por lo que no habría ningún tipo de problemas. 


Por lo tanto, tendríamos que ver el tema de los plazos y las otras pequeñas correcciones. 
SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- No son tan pequeñas. 

(Diálogos) 

SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión ha quedado sin número. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


